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Zusammenfassung: Welche Rolle spielt die Hochschuldidaktik in der Umset-
zung einer forschungsnahen Lehre und beim Forschenden Studieren? Anhand ei-
nes hochschuldidaktischen Workshops an der Universität Bielefeld wird darge-
legt, wie Lehrende angeregt werden, ihre Lehre forschungsnah auszugestalten. 
Letztendlich sollen Studierende davon profitieren, indem sie sich motiviert mit 
einem Sachverhalt tiefgreifend auseinandersetzen. Anschließend werden bei-
spielhaft Projekte anderer Hochschulen skizziert und die dazugehörige Beglei-
tung der Hochschuldidaktik aufgezeigt, um die Spannbreite des Einsatzes dieses 
Konzeptes aufzuzeigen. 
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1 Einführung 
Forschung und Lehre sind an einer forschungsstarken Hochschule nicht getrennt von-
einander zu denken, und eine akademische Bildung setzt eine enge Verzahnung dieser 
beiden zentralen Handlungsfelder an Hochschulen voraus. Mit dem didaktischen Kon-
zept des Forschenden Lernens (FL) lässt sich dies ideal umsetzen. Forschendes Lernen 
wird seit einiger Zeit an vielen Hochschulen realisiert: Zum einen wurde im Zuge des 
Bologna-Prozesses nach Wegen gesucht, einer drohenden Verschulung entgegenzu-
wirken und Studierenden auch schon im Bachelorstudium die Gelegenheit zu geben, 
mit Forschung in Kontakt zu kommen. Des Weiteren wird das FL in den letzten Jahren 
zunehmend in den Praxisphasen der Lehrkräftebildung eingesetzt. Durch den Quali-
tätspakt Lehre, der an einigen Hochschulen explizit Projekte zum FL fördert, erhält 
dieses Konzept zusätzlichen Aufwind. 
In diesem Kapitel zeigen wir, wie wir an der Universität Bielefeld Lehrende hoch-
schuldidaktisch begleiten, die dieses Konzept umsetzen möchten. Ergänzt wird dies 
durch drei Beispiele aus Qualitätspakt-Lehre-(QPL-)Projekten zum FL an anderen 
Universitäten, die anschließend kurz vorgestellt werden. 
Doch zunächst erfolgen der Versuch einer Begriffsklärung und eine Begründung, 
warum dieses didaktische Konzept sinnvoll ist. 
Charakteristisch für die Hochschullehre ist, dass sie je nach individuellem Stil sehr 
unterschiedlich ausgeführt wird, und in diesem Sinne wird auch das FL auf vielfältige 
Weise eingesetzt. Es wurden einige Versuche unternommen, das FL zu definieren und 
zu systematisieren, wobei verschiedene Modelle entworfen und weiterentwickelt wur-
den (vgl. Mieg, 2017; Reinmann, 2018). In der Umsetzung sind diese jedoch definito-
risch und inhaltlich nicht immer klar voneinander abzugrenzen – und z.T. sogar wider-
sprüchlich (vgl. Lübcke, Reinmann & Heudorfer, 2017). Beinhaltet das FL in einigen 
Fällen schon allein das Vorstellen von Forschungsergebnissen, durchlaufen im Idealfall 
nach Huber (2014) die Studierenden den gesamten Forschungsprozess von der Ent-
wicklung der eigenen Forschungsfrage bis hin zur Verbreitung der Ergebnisse, die für 
Dritte interessant sein sollten. 
Durch unsere hochschuldidaktische Arbeit mit den Lehrenden möchten wir eine for-
schungsnahe Lehre stärken, d.h., die Lehrenden dabei unterstützen, wie sie (ihre) For-
schung in die Lehre einbinden können. Wir versuchen, die Schwelle für die Lehrenden, 
sich mit diesem Konzept auseinanderzusetzen, so gering wie möglich zu halten und sie 
nicht durch die diversen Definitionen zu verunsichern, und umreißen hierfür das Kon-
zept folgendermaßen: 
„Forschungsnahe Lehre zielt darauf ab, in allen Phasen des Studiums Lernaktivitäten an 
der Arbeitsweise von Wissenschaftler/innen im Fach zu modellieren. Studierende sollen 
von Anfang an im Studium Gelegenheiten erhalten, in denen sie lernen, mit Wissen auf 
fachlich angemessene Weise umzugehen, und so Fähigkeiten zum eigenen Handeln in ih-
rer Disziplin erwerben“ (Weiß & Riewerts, 2015, S. 61). 
Deshalb benutzen wir auch den Begriff der forschungsnahen Lehre, der alle Varianten 
beinhaltet, wie Forschung in die Lehre integriert werden kann. Zugleich möchten wir 
das forschende Studieren (vgl. Tietjen & Thünemann, 2017) etablieren, da der Aus-
druck Studieren breiter gefasst werden kann als Lernen. Der Begriff Studieren spricht 
nicht nur die kognitiven Aspekte des Lernprozesses an, sondern beinhaltet, dass sich 
Studierende mit dem Thema intensiv auseinandersetzen und Reflexionsvermögen auf-
bauen (vgl. Riewerts, Rubel, Saunders & Wimmelmann, 2018). Dies bezieht die    
gesamte Person mit ein, indem ihr die Möglichkeit gegeben wird, eine kritisch-ana-
lytische Haltung zu entfalten. Studieren kann somit als Grundlage von Forschen ange-
sehen werden. 
Studierende sollen zu fachlichem Handeln befähigt werden und nicht nur reines 
Fachwissen anhäufen. Sie brauchen Anregungen, um sich die vielfältigen Denk- und 
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Handlungsformen ihrer Disziplin anzueignen und dabei Reflexions-, Kommunikations- 
und nicht zuletzt soziale Kompetenzen zu entwickeln. Dies lässt sich durch eine for-
schungsnahe Lehre umsetzen.  
Damit dies gelingen kann, ist es sinnvoll, Lehrende gezielt dabei zu unterstützen, 
sich bewusst zu machen, wie sie selbst als Fachwissenschaftler*innen vorgehen, um so 
die Besonderheiten des jeweiligen fachlichen Denkens und Handelns zu explizieren 
(Kaduk & Lahm, 2018, S. 83–84). Hier arbeiten wir in unseren hochschuldidaktischen 
Workshops und Fortbildungen mit dem von Middendorf und Pace (2004) entwickelten 
Ansatz zum Denken im Fach (Decoding the Disciplines). Lehrende durchlaufen dabei 
sieben Schritte (den sog. Decoding-Prozess), die sie ausgehend von konkreten Lern-
herausforderungen darin unterstützen, über die Reflexion eigener Arbeitsweisen sinn-
volle Arbeitsaufträge für Studierende zu entwickeln, mit denen fachspezifisches Han-
deln geübt werden kann. 
Forschungsnahe Lehre und damit das Forschende Studieren ist dadurch sinnstiftend, 
dass sich Studierende selbstbestimmt in ein Thema vertiefen, was sich wiederum posi-
tiv auf die Motivation auswirkt. Das Studieren findet hier häufig in Projektgruppen, 
also in Interaktion statt, die im Sinne des pädagogischen Konstruktivismus (Siebert, 
2005) zu einer nachhaltigeren Wissensaneignung führt. Eine Auseinandersetzung mit 
den Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens bildet die Grundlage einer akademi-
schen Bildung. Im Rahmen eines Forschungsprojektes lernen die Studierenden diese 
Arbeitsweisen kennen und anwenden. Durch dieses Konzept werden nicht nur zukünf-
tige Wissenschaftler*innen angesprochen. Indem Studierende beim Forschenden Stu-
dieren sich oben genannte Kompetenzen aneignen, qualifizieren sie sich für Berufsfel-
der in der außerwissenschaftlichen akademischen Praxis.  
Eine forschungsnahe Lehre kann aber auch bedeuten, dass Lehrende ihre eigene 
Lehre im Sinne eines Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) beforschen (Fi-
scher, 2018, S. 16–21). Hierbei wird eine herausfordernde Lehrsituation identifiziert 
und in eine wissenschaftliche Fragestellung umformuliert, die es zu untersuchen gilt. 
Die Erkenntnis wird idealerweise anderen Lehrenden zugänglich gemacht. Das Ziel ist, 
die eigene Lehre weiterzuentwickeln und zu verbessern sowie zu erkennen, welche 
Lehrsituationen und -formate förderlich für das nachhaltige Studieren sind. 
2 Forschendes Studieren und forschungsnahe Lehre in der 
Hochschuldidaktik an der Universität Bielefeld  
Nach dem Leitbild für die Lehre der Universität Bielefeld sind Lehre und Studium 
durch Forschungs-und Berufsfeldorientierung geprägt, und so liegt es nahe, auch die 
Lehre an der Forschung auszurichten.1 Auch wenn hier keine speziellen Förderpro-
gramme existieren, binden viele Lehrende (ihre) Forschung in die Lehre ein; jedoch 
sind häufig jüngere Lehrende unsicher, wie sie dies didaktisch sinnvoll umsetzen sol-
len. 
Um Lehrende zu unterstützen, forschungsnah zu lehren, bietet das Zentrum für Leh-
ren und Lernen (ZLL) verschiedene Möglichkeiten an, wie z.B. Beratungen zur Kon-
zeption und Planung, (kollegiale) Hospitationen, Einzelbegleitung durch die Lehrver-
anstaltung und Schulungen von Tutor*innen. 
Je nachdem, mit welchem Anliegen Lehrende zu uns kommen, werden sie auch mit 
Material und aktueller Literatur versorgt. Zum Einstieg empfehlen wir z.B. den an der 
HU Berlin entwickelten Leitfaden Forschendes Lernen im Seminar (Sonntag, Rueß, 
Ebert, Friederici & Deicke, 2016) und den von der AG Forschendes Lernen der dghd 
(Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik) ausgearbeiteten Leitfaden für Lehren-
                                                          
1 Das Leitbild für die Lehre der Universität Bielefeld siehe unter: https://www.uni-bielefeld.de/rektorat/ 
Lehre/Lehrleitbild.pdf. 
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de, wie sich ihre Studierenden im Forschenden Studieren zur Reflexion anregen lassen 
(Riewerts et al., 2018). Wir meinen, dass Reflexion ein unabdingbarer Bestandteil des 
Forschenden Studierens ist, da sich Studierende durch Reflexion ihre Tätigkeiten, Er-
fahrungen und getroffenen Entscheidungen bewusst machen und kritisch hinterfragen. 
Dies ist auch als unabdingbarer Bestandteil ihrer Persönlichkeitsentwicklung zu sehen. 
Außerdem werden Workshops und Fortbildungen angeboten, in denen Lehrende die 
Gelegenheit erhalten, sich mit dem Konzept der forschungsnahen Lehre auseinander-
zusetzen, und schon erste konkrete Schritte zur Implementierung von Forschendem 
Studieren in ihrer Lehre unternehmen. Als sehr fruchtbar hat sich erwiesen, hier Raum 
für Erfahrungsaustausch und Reflexion ihrer eigenen Lehre zu geben. 
2.1 Typischer Ablauf unserer hochschuldidaktischen Workshops zur  
forschungsnahen Lehre  
Nachfolgend wird beispielhaft der Ablauf eines eintägigen Workshops vorgestellt. Die 
an der Universität Bielefeld umfangreichere semesterbegleitende Fortbildung wurde an 
anderer Stelle beschrieben (Weiß & Riewerts, 2015). 
Unsere Workshops besuchen junge sowie erfahrene Lehrende, Fach-Lehrende und 
jene, die in der Lehrerbildung tätig sind. Deshalb sei hier noch ein Blick auf die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede des Einsatzes von FL in der allgemeinen Hochschul-
lehre im Vergleich zur Lehrerbildung gegeben. In der Lehrerbildung kommen über-
wiegend Methoden der empirischen Sozialforschung zum Einsatz, die ideal geeignet 
sind, z.B. das Unterrichtsgeschehen zu analysieren. Vorrangiges Ziel ist, dass die zu-
künftigen Lehrer*innen eine forschende Haltung und Reflexivität zwischen wissen-
schaftlicher und schulischer Theorie und Praxis entwickeln (Schüssler, Schöning, 
Schwier, Schicht, Gold & Weyland, 2017). Zu unterscheiden ist dieses Format auch 
von dem im Unterricht eingesetzten Konzept, bei dem es sich aus hochschuldidakti-
scher Sicht eher um ein forschendes Entdecken handelt. Fachspezifische forschungsna-
he Lehre kann sehr vielfältige Ziele haben. Denn so mannigfaltig die Umsetzung, so 
breit sind die Ziele, die damit verbunden sind. Zum einen erfahren die Studierenden, 
wie Wissen im Fach generiert wird, und werden so in „ihrer“ Fachkultur sozialisiert. 
Zum anderen werden Kompetenzen entwickelt, die auf dem Arbeitsmarkt verlangt 
werden; dazu gehören sogenannte Schlüsselkompetenzen, wie die Fähigkeit, Probleme 
zu lösen, kritisches Denken und kooperatives Arbeiten. 
Im Vorfeld des Workshops werden die Teilnehmenden per E-Mail gebeten, folgen-
den Satz zu ergänzen: „Unter forschungsnaher Lehre verstehe ich …“. Daraus bilden 
wir eine sogenannte Schlagwortwolke (tag cloud), die ausgedruckt wird und auf die 
später im Workshop Bezug genommen wird. 
Die Arbeitsphase des Workshops beginnt, indem die Teilnehmenden durch Reflexi-
on der eigenen Biographie als Forscher*innen erkunden, was sie beim Forschen moti-
viert, wann Zeitpunkte wichtigen Erkenntnisgewinns waren und welche Kompetenzen 
sie sich währenddessen angeeignet haben. In unseren Workshops stellen wir die Refle-
xion eigener Fachlichkeit sehr stark in den Vordergrund, und durch diese Übung re-
konstruieren die Teilnehmenden für sich, wie ein Forschungsprozess in ihrem Fachge-
biet aussieht. Die Teilnehmenden arbeiten detailliert heraus, welche Bestandteile daran 
fachspezifisch bzw. fachübergreifend sind. Hier zeigen sich die Besonderheiten der 
fachspezifischen Forschung; gleichzeitig werden viele Gemeinsamkeiten offenbar. 
In einem nächsten Schritt wird die Perspektive gewechselt, und es wird geschaut, an 
welchen Stellen des Forschungszyklus für Studierende Hindernisse im Prozess auftre-
ten könnten, die im Vorhinein bei der Planung der Lehre bedacht werden sollten. Auch 
hier wird diskutiert, wo die Studierenden welche Fähigkeiten erlangen können und 
welche Unterstützung, in welcher Form und Intensität sie ggf. brauchen. Zum Abgleich 
wird die durch die Abfrage gewonnene tag cloud herangezogen, und es wird gemein-
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sam analysiert, welche Begriffe und Kompetenzen sich hier wiederfinden bzw. ergänzt 
oder gestrichen werden sollten. 
Bevor in die detailliertere Lehrplanung eingestiegen wird, sind die Kontextbedin-
gungen der Lehrveranstaltung in den Blick zu nehmen: Wie viel Gestaltungsspielraum 
hat die bzw. der Lehrende? Wie viele Vorgaben bestehen von curricularer Seite? Han-
delt es sich um ein intra- oder interdisziplinäres Projekt? Und nicht zuletzt die Frage: 
Welche und wie viele (institutionelle und persönliche) Ressourcen stehen zur Verfü-
gung? 
Je nachdem, wie viel Lehrerfahrung die Lehrenden mitbringen, erfolgt ein kleiner 
Exkurs zur Lehrveranstaltungsplanung nach Fink (2013). Das Vorgehen erfolgt in drei 
Schritten: Zunächst werden klare Lehr-Lernziele entwickelt, indem die gesamte Veran-
staltung in den Blick genommen wird: Welches Wissen und Können, welche Fähigkei-
ten sollten sich Studierenden am Ende der Lehrveranstaltung angeeignet haben (und 
diese bestenfalls auch noch nach drei bis fünf Jahren einsetzen können)? Im zweiten 
Teil entwickelt die bzw. der Lehrende passende Aufgaben und Übungen, also die Akti-
vitäten der teilnehmenden Studierenden, die in der Lehrveranstaltung dazu beitragen, 
diese Ziele einzuüben und zu erreichen. Im letzten Schritt werden Rückmeldemethoden 
und Leistungskontrollen konzipiert, die sowohl den Lehrenden als auch den Studieren-
den klare Rückmeldung geben, ob die definierten Ziele erreicht wurden. 
Nun wird ein Modell zur Kategorisierung der forschungsnahen Lehre vorgestellt. In 
den vergangenen Jahren arbeiteten wir zunächst mit dem Teaching Research Nexus 
(Healey, 2005), das vier idealtypischen Kategorien zur Verknüpfung von Forschung 
und Lehre abbildet. Indem der inhaltliche Fokus (von Forschungsergebnis zu For-
schungsprozess) in Relation zu dem Aktivitätsniveau der Studierenden (von rezeptiv zu 
aktiv) gesetzt wird, können vier verschiedene Formen der Umsetzung einer for-
schungsnahen Lehre systematisiert werden. Wenn Lehrende z.B. (ihre) Forschungser-
gebnisse vorstellen, wäre dies eine Form, bei der die Studierenden Rezipienten sind 
und der Fokus auf den Ergebnissen liegt. Werden ihnen Methoden innerhalb eines 
Seminars vermittelt, läge hier der Fokus auf dem Forschungsprozess. Das Aktivitätsni-
veau steigt, wenn z.B. Studierende in Gruppen einzelne Abschnitte des Forschungspro-
zesses bearbeiten, und diese Übung würde somit der dritten Kategorie entsprechen. Das 
Ideal wäre dann, wenn die Studierenden den gesamten Prozess aktiv durchlaufen wür-
den. Inzwischen ziehen wir die an der HU Berlin von Rueß, Gess und Deicke (2016) 
weiterentwickelte Klassifizierung heran. Dieses Modell zeigt differenzierter die ver-
schiedenen Phasen und Abstufungen des eigenständigen Handelns im Forschenden 
Studieren auf. Das Ausmaß, wie intensiv die Studierenden in das Forschende Studieren 
eingebunden werden, wird hier in drei Stufen von rezeptiv über anwendend zu for-
schend kategorisiert, und auch der inhaltliche Schwerpunkt wird in drei Formen, näm-
lich Forschungsergebnis, Forschungsmethode und Forschungsprozess, gegliedert. Dar-
aus ergeben sich neun Möglichkeiten der Differenzierung. 
Nachdem die Lehrenden klare Lernziele formuliert haben, entwickeln sie dazu pas-
sende Lehr-Lernmethoden und Formate, die sie den einzelnen Feldern in diesem Mo-
dell zuordnen. Dabei wird ersichtlich, wie sie ihre Studierenden stufenweise an das 
Forschende Studieren heranführen und wie einzelne Aktivitäten sinnvoll aufeinander 
aufbauen. Eine Besonderheit an der Universität Bielefeld ist es, die Rolle des Schrei-
bens in allen Prozessen des Forschenden Studierens sichtbar zu machen und sinnstif-
tende Schreibaufgaben in die Lehre einzubinden (vgl. Lahm, 2016). Es zeigt sich au-
ßerdem, dass auch Simulationen oder Ausschnitte des Forschungsprozesses sinnvoll 
eingebunden werden können. Bei dieser Übung wird zudem deutlich, dass alle Formen 
und Abstufungen des Forschenden Studierens ihre Berechtigung haben und je nach 
situativen Gegebenheiten in die Lehrveranstaltung eingebunden werden können. 
Eine besondere Herausforderung in der Konzeption von forschungsnaher Lehre ist 
die Gestaltung der Leistungskontrolle (Reinmann, 2017). Prüfungen sind für alle Betei-
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ligten recht anspruchsvoll, denn je komplexer die formulierten Lernziele sind, desto 
herausfordernder sollte die Leistungskontrolle sein. Die Teilnehmenden im Workshop 
überlegen sich, wie sie das von den Studierenden durchgeführte forschungsnahen Pro-
jekt prüfen und bewerten könnten. Wie gehen sie vor, wenn die Studierenden nicht die 
erwarteten Forschungsergebnisse erzielt haben, also auch die Möglichkeit des Schei-
terns zugelassen werden soll? Häufig werden die Projekte in Gruppen durchgeführt, 
und die Herausforderung besteht hier darin, zu fairen Einzelleistungsbewertungen zu 
kommen. Deutlich wird dadurch, dass bei einer forschungsnahen Lehre nicht nur die 
von den Studierenden erzielten Ergebnisse (prüfungs-)relevant sind, sondern ebenso 
der Prozess und die Reflexion mit in die Bewertung einfließen sollten. Ein geeignetes 
Instrument, mit dem der Forschungs- und Lernprozess gezielt dokumentiert werden 
kann, ist z.B. das Portfolio (vgl. Bräuer, 2016). Inhalte, Methoden, Ergebnisse und 
Beobachtungen werden hier in Dokumenten, Videos oder anderen Produkten mit einem 
(selbstgewählten) Schwerpunkt zusammengestellt. So kann der Lehrende den Verlauf 
nachvollziehen. Ein weiteres Beispiel wäre ein Blog, der – als Studiertagebuch einge-
setzt – den Lerngegenstand, aber auch den Lernprozess wiederspiegelt. Hier könnten 
die Texte von den Studierenden wechselseitig kommentiert werden, denn der Einsatz 
von Peer-Feedback stärkt die Selbsteinschätzung der Studierenden (Boud & Dochy, 
2010), was wiederum einen positiven Einfluss auf das Studieren hat und somit zu einer 
weiterführenden Auseinandersetzung mit dem eigenen Forschungsprojekt anregt. Ein 
wichtiger Punkt ist, dass nicht alles zu bewerten ist; auch können die oben genannten 
Formate für unbenotete Studienleistungen oder Rückmeldung von Lehrenden herange-
zogen werden. 
Häufig schließen studentische Forschungsprojekte mit einer Abschlusspräsentation 
ab. Beispiele hierfür sind Posterpräsentationen, echte oder simulierte Publikationen 
oder auch Wikipedia-Beiträge. Wir geben den Lehrenden Zeit, sich darüber Gedanken 
zu machen, wie die Studierenden ihre Ergebnisse gestalten und präsentieren könnten. 
Mit forschungsnaher Lehre ändert sich auch die Rolle des bzw. der Lehrenden. 
Wenn das Forschungsprojekt viele Freiheitsgrade aufweist, damit die Studierenden 
auch selbstbestimmt vorgehen können, übernimmt der oder die Lehrende eine Rolle 
z.B. als Mentor*in, die oder der den individuellen Prozess der Wissensaneignung be-
gleitet und nur wenig bis gar nicht steuernd eingreift. Für einen guten Verlauf der 
Lehrveranstaltung ist hier eine offene und konstruktive Haltung der bzw. des Lehren-
den elementar. 
Im letzten Abschnitt des Workshops geben wir die Gelegenheit, die einzelnen im 
Workshop erarbeiteten Elemente in dem eigenen Lehrkonzept zusammenzufügen und 
sich wechselseitig Feedback zu geben. Zu diesen Rückmeldeschleifen laden wir zusätz-
lich Studierende ein, den Lehrenden auf ihre Konzepte Rückmeldung aus studentischer 
Sicht zu geben. Dies ist im anglo-amerikanischen Raum als Students as Partners (vgl. 
Healey, Flint & Harrington, 2014) etabliert und eröffnet den Lehrenden eine andere, 
neue Perspektive auf ihre Lehrplanung. Bewährt hat sich auch ein weiteres von uns 
initiiertes Treffen nach der Durchführung der forschungsnahen Lehrveranstaltung, bei 
dem Erfahrungen ausgetauscht werden. 
3 Beispiele zur hochschuldidaktischen Begleitung von FL an 
anderen Hochschulen 
Nachdem dieser Workshop zur Umsetzung forschungsnaher Lehre an der Universität 
Bielefeld vorgestellt wurde, werden beispielhaft drei durch den Qualitätspakt Lehre 
(QPL) geförderter Projekte vorgestellt, die das Konzept des FL auf sehr unterschiedli-
che Weise in der Hochschullehre einsetzen, und es wird aufgezeigt, wie die Hoch-
schuldidaktik diese Projekte jeweils begleitet. 
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An der Universität Hohenheim wird seit 2011 das QPL-Projekt Humboldt reloaded 2 
durchgeführt. Neben dem Erwerb von Fachwissen sollen die teilnehmenden Studieren-
den eine analytisch-(selbst-)kritische Haltung ausbilden. Das Konzept des FL wird hier 
stufenweise eingeführt, indem z.B. Studierende sich zunächst an einer Forschung betei-
ligen. Ein Ergebnis aus den ersten Durchgängen ist, dass Lehrende einen neuen Blick 
auf ihre Forschung gewinnen (Selje-Assmann, Gölz, Gerstenberg & Blum, 2016). Dies 
ist aus Sicht der Hochschuldidaktik sehr interessant und kann als Argument herangezo-
gen werden, weitere Lehrende für dieses Konzept zu gewinnen. Eine weitere Erkennt-
nis ist, dass Studierende die Höhen und Tiefen der Forschungstätigkeit kennenlernen. 
Umgesetzt wird dies hier im 3. oder 4. Bachelorsemester. Die Teilnahme ist freiwillig 
und wird mit einem bis sechs ECTS angerechnet. Neben gedrucktem und digitalem 
Material, wie Videotutorials und Blogbeiträge, bietet die Hochschuldidaktik Work-
shops je nach Zielgruppe für Lehrende und Studierende an. Es werden Vortragsreihen 
mit externen Referent*innen durchgeführt, und Lehrende können auch an Coachings 
zur forschenden Lehrpersönlichkeit teilnehmen. Zudem initiiert die Hochschuldidaktik 
regelmäßige Treffen der Projektmitarbeiter*innen zu einem kollegialen Austausch.3 
Ein anderes Projekt ist Forschungsbasiertes Lernen im Fokus (FLiF)4 an der Univer-
sität Oldenburg. Ziel dieses Vorhabens ist, das FL auf allen strukturellen Ebenen zu 
verbreiten. Dies beinhaltet die Förderung von Projekten in Lehrveranstaltungen bis hin 
zur curricularen Verankerung auf Ebene der Fakultäten. Es werden Lehrinnovationen 
angestoßen und Informationen über das FL verbreitet. Beispielhaft sollen hier zwei 
Aufgaben erwähnt werden, die von Lehrenden im FL, die hochschuldidaktisch unter-
stützt werden, als Herausforderung angesehen werden: zum einen die Lehre im Format 
eines fachspezifischen Forschungsprozesses zu gestalten, ohne sich selbst und die Stu-
dierenden zu überfordern, und zum anderen die Studierenden zu Verbindlichkeit, Be-
teiligung und Engagement zu motivieren.5 Auch hier setzt die Hochschuldidaktik mit 
Workshops, Beratung und bei der Curriculumentwicklung gezielt an, um Lehrende zu 
unterstützen und weiter zu qualifizieren.  
Die Humboldt-Universität zu Berlin ermöglicht mit dem Q-Programm6 den Studie-
renden Freiräume, eigenständige Forschung bereits im Bachelor durchzuführen. Die Q-
Tutorien fördern studentisch initiierte Forschungsprojekte, die mit den Q-Tutor*innen 
gemeinsam gestaltet werden. In den Q-Teams haben fortgeschrittene Studierende die 
Möglichkeit, sich an laufenden Forschungsvorhaben zu beteiligen. Das dritte Format 
der Q-Kollegs ist ähnlich wie die Q-Teams aufgebaut, nur dass zusätzlich eine interna-
tionale Hochschule mitforscht. Hier können Studierende erste Einblicke in unterschied-
liche Forschungstraditionen und Wissenskulturen erlangen. Die Projekte werden hoch-
schuldidaktisch durch Workshops vorbereitet, individuell unterstützt und begleitet 
(Deicke & Sonntag, 2018). 
An allen drei Standorten fanden in den letzten Jahren (internationale) studentische 
Konferenzen statt, bei denen Studierende Gelegenheit hatten, in Vorträgen und Postern 
ihre Forschung einem breiten Publikum vorzustellen. Auch zukünftig sind weitere 
studentische Konferenzen geplant. 
Bildungsforscher*innen, aber auch Lehrende und insbesondere in der Hochschuldi-
daktik Tätige interessiert es, ob und wie sich das forschungsnahe Lehren und For-
schende Studieren auf die Kompetenzentwicklung der Studierenden auswirkt. Einige 
Begleitforschungsprojekte des QPL generieren Erkenntnisse zur evidenzbasierten 
                                                          
2 Informationen zu Humboldt reloaded unter: https://humboldt-reloaded.uni-hohenheim.de/. 
3 Herzlichen Dank an Julia Gerstenberg, Universität Hohenheim, für diese Information. 
4 Informationen zum Projekt FLiF+ unter: www.uol.de/forschen-at-studium. 
5 Herzlichen Dank an Carola Schirmer, Universität Oldenburg, für diese Information. 
6 Informationen zum Q-Programm unter: https://bolognalab.hu-berlin.de/de/projekte-des-bologna.labs/q-
programm/q-programm. 
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Wirksamkeit von FL (wie z.B. FideS7; siehe hierzu auch Reinmann, Lübcke & Heudor-
fer (2019) und Schiefner-Rohs et al. (2018)). In einem weiteren geplanten Transferpro-
jekt zur evidenzbasierten Gestaltung von FL – EviG-FL8 – werden diese Erkenntnisse 
nun adressatengerecht aufbereitet und in einem hochschulübergreifenden Netzwerk 
verbreitet. 
4 Fazit  
Das Konzept des Forschenden Studierens in eine forschungsnahe Lehre umzusetzen, ist 
in vielerlei Arten motivierend für Forschende und zugleich sehr anspruchsvoll. In der 
Vorbereitung und Durchführung sowie der Begleitung der Studierenden kann es für 
Lehrende zeitaufwändig und ressourcenintensiv sein. Doch bietet forschungsnahe Leh-
re einen breit zugänglichen Rahmen für eine heterogene Studierendenschaft, in dem 
Lehrende eine wissenschaftliche Grundbildung vermitteln, die zugleich auch berufsbil-
dend ist.  
Forschendes Studieren, wie wir es verstehen, als Basis einer wissenschaftlich ge-
prägten Hochschulbildung, bedeutet mehr, als sich deklaratives Wissen anzueignen, 
sondern sich auch mit fachlichen Denk- und Vorgehensweisen auseinanderzusetzen 
(vgl. Lahm, 2016). Dieses Prinzip ist an der Universität Bielefeld nicht als zusätzliches 
Projekt angesiedelt, sondern wird als integraler Bestandteil der Lehre angesehen. 
Indem es so als Querschnittsthema präsent ist, wird es mehr und mehr zu einer 
Selbstverständlichkeit, das Konzept des Forschenden Studierens bzw. des forschungs-
nahen Lehrens als einen unabdingbaren Part in die Lehre einzubinden. Forschungsnahe 
Lehre dient als Grundlage für alle unsere hochschuldidaktischen Veranstaltungen, nicht 
nur diejenigen, die explizit zum Thema forschungsnahe Lehre bzw. Forschendes Stu-
dieren ausgeflaggt sind, wie z.B. die zur schreibintensiven Lehre, sondern auch im 
Zertifikat für Hochschullehre. Dieser Ansatz eignet sich darüber hinaus hervorragend, 
um in verschiedene Richtungen der Lehrveranstaltungsplanung und der Lehrentwick-
lung bis hin zur Curriculumentwicklung zu denken. 
Wir sind überzeugt, dass dieses Format ideal geeignet ist, Studierende auf zukünfti-
ge Herausforderungen vorzubereiten, indem sie im Studium die Gelegenheit erhalten, 
selbstverantwortliches Handeln und kritisch-reflexives Denken einzuüben.  
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